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1. Malpraktis ((Doktor Uygulamasi Hatasi)Yanlis tedaviden kaynaklanan tazminat) davalari

Malpraktis davalarina konu olaylarin en c¢ok yogun bakimda calisan hekimlerin basina
gelmektedir. Yogun bakimda da oranlama yapildiginda s6z konusu davalar ile en ¢ok magdur
olan yogun bakimda calisan Yenidogancilardir.

Konu Tirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 13. Maddesinde de kendisine
yver bulmaktadir. Anilan madde hiikmiinde aynen “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik
nedeniyle bir hastanin zarar gormesi “hekimligin koéti uygulanmasi” anlamina gelir”
denilmek suretiyle yargilamalarda hekimlerin aleyhine olarak kullanilmakta ve hekimlere
sigorta limitleri Uzerinde ciddi boyutlara ulasan aleyhe tazminatlarin ¢cikmasina sebebiyet
vermektedir.

Yargitay ve Danistay Malpriktis kavramini ile ilgili tanimlama yaparken su sekilde bir
aciklamada bulunmaktadir. “Tip biliminin standartlarina ve tecriibelere gére gerekli olan
6zenin bulunmadigi ve bu nedenle de olaya uygun géziikmeyen her tiirlii hekim miidahalesi
uygulama hatasi (malpraktis) olarak anlasimaktadir. Diger bir ifadeyle, hastanin tani ve
tedavisi sirasinda standart uygulamanin yapilmamasi, bilgi ve beceri eksikligi, hastaya uygun
tedavi uygulanmamasi; tibbi hata olarak tanimlanabilir. Bu noktada hatali tibbi uygulama
sonucu dogacak sorumluluk “kusura dayali genel sorumluluk”tur. Hekimin hukuksal
sorumlulugu bakimindan él¢t; tecriibeli bir uzman hekim standardidir. Hekim, objektif olarak
olaylarin normal gelisimine ve subjektif olarak da kendi kisisel tecriibesine, kisisel yetenedine,
bireysel mesleki bilgisine, egitiminin nitelik ve derecesine gére, hastanin sagliginda bir zarar
gelmesini énceden gérebilecek durumda olmalidir. Bu halde karsimiza 6zen yiikimliliigi
ctkmaktadir. Hekimin 6zen ylikimliiliigiiniin ihlali, (i¢ alanda yogdunlasmaktadir; birincisi,
hastanin tedavisinde yani teshis, endikasyon, tibbi tedbirin secimi, bu tedbirin uygulanmasi,
tedavi yahut cerrahi girisim sonrasi bakim alanindadir. ikincisi, hastanin aydinlatiimasi ve
anamnez alinmasidir. Ugiinciisii, klinik organizasyonu alaninda (personelin niteligi, yeterli
sayida personel bulundurulmasi, hekimlerin birbiriyle isbirligi (Konsiltasyon)dir. Bu li¢
alandaki kusuru, sirasiyla uygulama kusuru (tedavide hata), aydinlatma kusuru ve



organizasyon kusuru olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu (¢ kusura “Tibbi Uygulama
Hatasi” (Malpraktis) adi verilmektedir.”

Tim bu agiklamalara ilaveten belirtmekte fayda gérmekteyiz ki, Ceza hakimleri yoniinden
sorumluluk Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 141'de ele alinmistir. 142. madde uyarinca ise
ornegin; hakimin karari sebebiyle tutuklu kalmis bir kisinin tazminat istemesi igin Ug¢ ay i¢cinde devlete
karsl tazminat davasi agabilmesi 6ngorilmuistir. Yani vatandas hakkini hakimden degil, devletten
talep etmektedir.

Malpraktis davalarinda da hekimin gorevi esnasinda uygulanan yontem esnasinda ve sonrasinda
hekim hatasi oldugunun anlasiimasi halinde dahi, konu “gérevi esnasinda” kabul edilmeli ve
sorumluluk hekime yiiklenmemelidir.

2. Ozellikle yasanin énceden agilan, sonuglanmamis, devam eden davalari da icermesi gerektigi

Adalet Bakani Sn. Bekir Bozdag tarafindan da yasa hakkinda bir kisim ylzeysel bilgiler verilmis
olmakla birlikte, cikmasi muhtemel yasanin yirirlige girdigi tarihten sonra meydana gelecek olayla
ilgili degil, hali hazirda devam eden davalari da kapsamasi gerekmektedir. Zira hakkinda devam eden
bir dava bulunan hekimden alinabilecek verimde diisiis meydana gelebilecektir.

3. Ozel kamu ayirimi yapilmamasi

Turk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinda, ilk derece mahkemeleri, istinaf ile
Yargitay ve Danistay tarafindan verilen kararlarda nasil ki 6zel de ya da kamuda calisan
hekimlerle ilgili bir ayrima gidilmiyor ve olay1 “hekim” 6ziinde degerlendiriyorsa, yeni ¢ikan
yasa da “hekim” odakli olmasi ve 6zel-kamu calisan ayrimi yapilmaksizin yasanan tim
hekimleri ¢atisi altina almasi beklenmektedir. Hukuki korumanin yalnizca kamuya yapilmasi,
Ozel hastanelerde ya da tip merkezlerinde gérev yapan hekimlerin yasa kapsami disinda
tutulmasi, saglk sisteminde daha biiyik yaralarin olusmasina sebebiyet verebilecektir.

4. Son 20 yilda tazminata mahkum olmus doktorlarin magduriyetinin giderilmesi.

Malpraktis sebebiyle binlerce hekim magdur olmus ve milyonlara varan tazminatlar 6demek zorunda
kalmis ya da 6deme tehdidi altindadir.

Hekimlerin ceza ve tazminat baskisi altinda olmaksizin ¢alismasi, saglik sisteminin etkin ve verimli
isleyisi icin olmazsa olmazlardandir.

Bu kapsamda hekimler aleyhine acilmis ve hekimlerin kaybettigi davalarda tazminatlara mahkum olan
hekimlerin magduriyetlerinin bir nebze de olsa giderilmesi adina son 20 yillik siirede tazminata
mahkum olmus doktorlarinin bu anlamdaki magduriyetlerinin giderilmesi cok 6nemlidir.

Bu konunun da yasa kapsamina alinmasi hekimlerin basta Almanya olmak Gzere, yurtdisina ¢ikma
isteklerini de ortadan kaldirmaya buyik katki saglayacaktir.

5. Ceza kanununda oldugu gibi yeni ¢ikan yasanin sanik ya da failin lehine uygulanmasi maddesi



Anayasa’nin 38. maddesinde sugta ve cezada kanunilik ilkesi diizenlenmistir. Nitekim s6zi edilen
anayasal ilke dogrultusunda diizenlenen Tirk Ceza Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama”
baslikli 7. maddesinde lehe kanunun uygulanmasi ilkesi “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur” seklinde ifade edilmistir.

Bu haliyle yasalagsmasi beklenen kanunun hekimler hakkinda devam eden ya da sonuglanan ceza
davalarinda da geriye dogru etki etmesi ve sanik lehine sonug dogurmasinin temini saglanmalidir.

6. En kétii ihtimalde riicu durumu olursa da tazminat miktan sigorta teminatini gegmemeli. Ayrica
sigorta teminat miktarlarinin yillik artis oranlari lehimize olacak sekilde arttinilmali.

7. Tazminat davalarinin sigorta poligelerindeki 6deme st sininyla sinirlandiriimasi 6nemli.
Muayene licreti 100 £ olan bir hastada meydana gelebilecek bir malpraktis davasi hekime 7-8
milyon olmamali.

Konu hakkinda agiklamalarda bulunan Adalet Bakani Sn. Bekir Bozdag; “Onlar da tibbin gereklerine
aykiri davrandiklari, bu suretle gérevlerini kétiiye kullandiklari sabit olursa o zaman onlara riicu etme
veya etmemeye Saglik Bakanliginin biinyesinde olusturulan kurul karar verecektir. Bu da son derece
6nemli. Hekimlerimiz ag¢isindan oldugu kadar tedavi icin hastaneye miiracaat eden her bir
vatandasimiz i¢in de énemlidir. Burada vatandaslarimizin bir magduriyeti de s6z konusu olmayacak.
Tazminati gerektiren bir durum olursa bu tazminati devlet vatandasimiza édeyecektir. Vatandasimizin
tazminat taleplerinin éniine bir engel koymuyoruz. Hekimleri bunun baskisindan kurtarip, rahat ve
gliven igerisinde, kendinden emin bir bicimde hastaya sifayr erken vakitte ulastirmasi igin bir glivence
getiriyoruz. Bu da tarihi bir adim.” Seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Anlasildigl kadariyla hekimin kusurunun sabit olmasi halinde riicu etmeye yonelik son karar Saglk
Bakanligi biinyesinde olusturulacak kurul tarafindan verilecektir.

Bu kapsamda hekimlerin sigorta teminat miktarlarinin yillik artis oranlarinin somut veriler
dogrultusunda artirilmasi, limit siniri getirilmemesi, manevi tazminat limitlerinin de maddi tazminat
limitleri gibi deger lizerinden olmasi, yizdelik dilime takilma durumunun kaldirilmasi, limitlerin
ylkselmesine bagli olarak primlerin hayatin olagan akisina aykiri olmayacak sekilde giincellenmesi ve
her ne surette olursa olsun, hekim aleyhine riicu edilen tazminatlarin limitler dahilinde olmasinin
temin edilmesi gerekmektedir.

8. Sadece tazminat degil ayrica beraberinde ceza davalari da oluyor, ceza davalari iginde hakimlere
taninan devlet korumasi hekimlere de getirilmeli.

Hekimler de hakimler gibi korunmalidir. Nasil ki hakim tarafindan hatal bir karar verildigi zaman itiraz
mercinin isletilmesi ile istinaf ve Yargitay gibi mercilerden kararin bozulmasi sonrasinda yeniden
yargilama yapilmasina olanak saglaniyor, yani hakimin gorevi esnasinda hatali karar sonrasinda
hakime cezai yonden sorumluluk yiklenmiyorsa, doktorlarin da benzer sekilde gérevleri esnasinda ve
gorevleri geregi muayene, cerrahi operasyon vb faaliyetleri sonucunda cezai mieyyideye tabi
tutulmalarinin engellenmesi gerekmektedir.



Doktorlar kendini glivende hissetmedikleri zaman, ameliyat karari almayi 6teleme, ya da daha iyi
sartlardaki yurtdisi kaynakh teklifleri degerlendirmek suretiyle Ulkeyi terk etme seceneklerini
degerlendirmeyi tercih edebiliyorlar.

9. Malpraktis Davalari Zamanagimi Siirelerinin Kisitlanmasi

Haksiz fiile dayal olarak oldugu kabul edilen ve 6zel hastane veya doktorlara acilacak malpraktis
davalarinda zarar gérenin zarari ve tazminat ylikimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimi dogmaktadir.

Vekalet s6zlesmesine ya da eser s6zlesmesine dayali olarak 6zel hastaneler ve doktorlar aleyhine
tiiketici mahkemelerinde acilacak tazminat davalarinda zamanagimi siiresi 5 yildir. Ornegin hastanin
karninda ameliyattan kalma makas unutma vb

Doktorun tibbi uygulama konusunda agir kusuru varsa yapilan islemin niteligine bakilmaksizin
zamanasimi siresi 20 yildir.

Tibbi midahale 6ncesi hasta izni alinmaksizin vekaletsiz is gorme sebebiyle acilan malpraktis davalari
zamanasimi ise 10 yildir.

Belirtilen zamanasimi slireleri doktorlari 20 yila kadar yapmis oldugu islem sebebiyle baglamaktadir.
Haliyle neredeyse hekimin meslege basladigi glinden emekli olacagl zamana kadar ki stirede bakmis
oldugu tim hastalariyla ilgili kendisine sorumluluk yiklenebilecegini gostermektedir.

Cok uzun zaman alan bu zamanasimi siirelerinin makul sirelere ¢cekilmesi 6Gnem arz etmektedir.

10.Hekimlerin Siddete karsi korunmasi

Gegtigimiz glinlerde konusma yapan Bekir Bozdag, hekimlere siddete karsi korumak icin daha 6nce
yapilan diizenlemelere ek olarak bazi dlizenlemeler yapilacagini belirtmistir.

Gercekten de her ne kadar saglikta siddetin 6nlenmesi icin birtakim yasalar ¢ikartilmis ise de,
hekimlerin maruz kaldigi saldirilar sonrasinda hakimler tarafindan verilen kararlar siddetin 6niine
gecmede pek de faydali olmamaktadir.

Bunun yerine Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 100’de degisiklik yaparak, doktora siddetin dogrudan
CMK katalog suglar icine eklenmesi biraz daha siddetin 6niine gececektir diye diisinmekteyiz.



